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Анотація. У статті здійснено філософське осмислення проблеми ідентичності особистості в умовах розвитку SMART-суспільства, що формує нову соціокультурну реальність, глибоко пов’язану з цифровими технологіями, штучним інтелектом, віртуальною комунікацією та інформаційною надмірністю.
Мета. Стаття спрямована на оцінку впливу цифрових технологій на самосвідомість, моральну автономію та цілісність особистості, а також окреслення рекомендацій щодо адаптації до нової цифрової реальності в умовах розвитку SMART-суспільства.
Методи. У роботі використано ретроспективний та порівняльний аналіз основних філософських концепцій ідентичності особистості – від класичних до постмодерністських і сучасних цифрових підходів. Також застосовано філософсько-антропологічний, герменевтичний та міждисциплінарний підходи для оцінки трансформацій соціокультурних умов у SMART-суспільстві.
Результати. Доведено, що в умовах цифровізації класичне розуміння ідентичності як сталої й автономної структури поступається місцем новим концепціям гібридності, фрагментарності та мережевої множинності. Цифрове середовище одночасно створює нові можливості для самовираження та морального розвитку, але й породжує ризики втрати автентичності, моральної автономії та цілісного «Я». Визначено ключові аспекти впливу цифрових технологій на самосвідомість та окреслено особливості трансформації соціокультурних умов у SMART-суспільстві.
Висновки. У сучасному цифровому світі особистість функціонує як певна гібридна структура, що формується у взаємодії з алгоритмами соціальних мереж та їх платформами. Філософська антропологія окрім критики деструктивних аспектів цифрової культури, пропонує гуманістично орієнтовані стратегії адаптації людини до цифрового середовища. Запропоновані у статті рекомендації – розвиток критичного мислення, цифрової грамотності, рефлексивних практик та збереження балансу між онлайн- і офлайн-реальністю – можуть слугувати основою для подальших досліджень та практичного впровадження.
Ключові слова: ідентичність, особистісна ідентичність, колективна ідентичність, соціальна ідентичність, національна ідентичність, етнічна ідентичність, Я-ідентичність, наративна ідентичність, інформаційно-мережевий простір, інформаційне суспільство, постіндустріальне суспільство, мережеве суспільство, SMART-суспільство.
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Abstract. The article provides a philosophical reflection on the problem of personal identity in the context of the development of a SMART society, which is forming a new sociocultural reality deeply connected with digital technologies, artificial intelligence, virtual communication, and information overload.
Purpose. The article aims to provide the impact of digital technologies on self-awareness, moral autonomy, and personal integrity, and to outline recommendations for adapting to the new digital reality in the context of the development of a SMART society.
Methods. The work uses retrospective and comparative analysis of the main philosophical concepts of identity – from classical to postmodern and contemporary digital approaches. Philosophical-anthropological, hermeneutic, and interdisciplinary approaches are also used to assess the transformations of sociocultural conditions in the SMART society.
Results. It has been proven that in the context of digitalization, the classical understanding of identity as a stable and autonomous structure is giving way to new concepts of hybridity, fragmentation, and network multiplicity. The digital environment simultaneously creates new opportunities for self-expression and moral development, but also generates risks of losing authenticity, moral autonomy, and a holistic «I». The key aspects of the impact of digital technologies on self-awareness are identified, and the features of the transformation of sociocultural conditions in a SMART society are outlined.
Conclusions. In today’s digital world, the individual functions as a hybrid structure formed in interaction with algorithms, social networks, and platforms. Philosophical anthropology is called upon not only to criticize the destructive aspects of digital culture, but also to develop humanistic strategies for human adaptation to the digital environment. The recommendations proposed in the article – the development of critical thinking, digital literacy, reflective practices, and maintaining a balance between online and offline reality – can serve as a basis for further research and practical implementation.
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Постановка проблеми. В сучасних умовах швидкої цифровізації та автоматизації усіх суспільних сфер життєдіяльності особистості, перед людством виникає нова соціокультурна реальність, так зване «SMART-суспільство», яке широко користується інформаційно-комунікаційними технологіями, штучним інтелектом, «інтернетом речей» та значним масивом даних. Суспільство трансформується, а отже змінюється ефективність соціального управління, комунікації, та попри все це відбуваються суттєві зміни в антропологічному вимірі, зокрема в самій особистості, її розумінні себе, самосвідомості, соціальній ролі, самоцінності та, найголовніше, ідентичності.
В межах філософського дискурсу, «ідентичність» завжди була і залишається складною та багатогранною категорією, яка безперечно пов’язана із самовизначенням, цілісністю «Ego», неперервністю буття, а також взаємодією із соціумом. Але в умовах SMART-суспільства стає очевидним подальше розмиття між реальністю та віртуальним світом, приватним та публічним, а це однозначно призводить до складнощів у розумінні особистості та безперечно ставить  під сумніви класичні форми ідентичності. Як наслідок, виникає нагальна потреба філософського осмислення нових викликів та трансформацій, з якими стикається особистість в сучасних цифрових умовах існування. Особливо важливо дослідити, як саме змінюється концепт ідентичності під впливом SMART-технологій, які нові форми ідентичності виникають під впливом віртуального світу, і те, чи існують ризики втрати автентичності, знеособлення та фрагментації особистості.
Таким чином, проблематика ідентичності особистості в контексті розвитку SMART-суспільства потребує глибокого філософського аналізу, що дозволить не лише краще зрозуміти антропологічні наслідки технологічного прогресу, а й окреслити можливі шляхи гармонійного співіснування людини і технологій.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасна наукова література засвідчує високий інтерес до філософського, культурного та психологічного осмислення феномену цифрової трансформації суспільства. Зокрема, В. Воронкова та О. Нікітенко [1] зробили суттєвий внесок у формування теоретико-методологічного підґрунтя аналізу цифрової людини, проте, це дослідження має переважно концептуальний характер і не ставить за мету занурення в антропологічні виклики.
У колективній праці О. Запорожченко, І. Майданюк та ін. [2] була здійснена спроба в контексті інформаційної реальності окреслити ризики втрати особистісної ідентичності, але здебільшого вони залишилися на рівні загальних застережень, без конкретизації механізмів адаптації. Натомість Ван Дечонг і О. Дольська [3] пропонують диференційований аналіз цифрової культури, зіставляючи трансгуманістичний і гуманітарний підходи, що є продуктивним для міждисциплінарного дискурсу. 
Цінним є дослідження В. Палагути [4], який вводить поняття «гібридної особистості», однак розкриття практичних шляхів адаптації до нової реальності не входить до завдань автора. Для реалізації нашої мети цінною є робота О. Запорожченко [5], що акцентує свою увагу на небезпеках втрати «Я» у цифровому світі. Однак пошук емпіричних прикладів і конкретизації впливу такої втрати на моральну саморегуляцію вимагає звернення до інших джерел.
І. Чайка та співавтори [6] розглядають людину як антропо-технічний феномен, проте, їхній філософський аналіз потребує більше практичних висновків щодо соціальної адаптації. Робота О. Добродум зі співавторами [7] вирізняється глибшим культурологічним підходом, водночас в ній бракує чіткої позиції щодо ролі релігії в цифрову епоху.
М. Педченко [8] вдало поєднує етичний і філософський дискурси, однак інтерпретація цифрового світу як «тексту» вимагає додаткового роз’яснення для читача. І. Коляда [9] робить важливий акцент на освітню сферу, але все ж не дає глибокого аналізу проблеми втрати національної ідентичності в умовах глобалізації.
Окрему увагу заслуговують дослідження цифрового супер-его: хоча автори [10] влучно переосмислюють фройдистську модель, їхній підхід більше психоаналітичний, ніж філософський, що звужує аналітичне поле.
Цю проблематику також активно досліджують зарубіжні дослідники. Зокрема, M. Джошуа [11] пропонує оригінальну концепцію фрактального часу, що ґрунтується на антропологічному підході та інтерпретує цифрову реальність як простір множинних «теперішностей». Автору вдалося розкрити новий тип темпорального досвіду, властивий користувачам соціальних мереж, але в роботі недостатньо глибоко осмислено психологічний аспект цього феномену – зокрема, як фрагментоване сприйняття часу впливає на структуру самосвідомості чи когнітивні процеси особистості.
Дослідження І. Левіна, О. Семенова та М. Горського [12] має чітко виражену педагогічну спрямованість. Автори демонструють еволюцію конструктивізму – від класичних ідей С. Пейперта до адаптації в умовах smart-освіти. Серед безумовних переваг цього підходу – спроба узгодити філософські засади навчання з технологічними реаліями сучасності, проте робота дещо ідеалізує потенціал штучного інтелекту, не приділяючи належної уваги ризикам технологічної надмірності чи втрати педагогічної суб’єктності.
Стаття Санджая Кумара Тіварі та Віджая Кумара Тіварі [13] піднімає складну онтологічно-гносеологічну проблему природи свідомості. Її сила полягає у поєднанні філософського, культурологічного та технонаукового дискурсу, однак залишається відкритим питання емпіричної верифікації: наскільки філософські висновки про свідомість можуть бути перевірені чи застосовані у сфері штучного інтелекту. Автори демонструють глибину теоретичного мислення, але недостатньо конкретизують механізми реалізації міждисциплінарного діалогу, про який йдеться у висновках.
Розглянуті праці демонструють синергетичне поєднання філософії, освіти та технологій, вказуючи на нові шляхи осмислення людини у цифровій реальності. Їх спільна цінність – у переорієнтації наукової думки від техноцентризму до антропоцентризму, де технології виступають не самоціллю, а інструментом розкриття людського потенціалу.
Не дивлячись на численні спроби осмислення цифрової ідентичності, в науковому дискурсі зберігається недостатня визначеність щодо підстав збереження цілісності особистості в умовах цифрової фрагментації, а також щодо механізмів формування сталих ідентичностей у мінливому технологічному середовищі. Це свідчить про актуальність подальшого філософського аналізу проблеми ідентичності особистості у контексті розвитку SMART-суспільства.
Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Попри те, що тема цифрової трансформації особистості вже неодноразово ставала предметом наукових досліджень, чимало важливих питань усе ще залишаються відкритими. Зокрема, досі не отримали належного висвітлення філософсько-антропологічні аспекти формування ідентичності в умовах розвитку SMART-суспільства. Нам бракує глибшого розуміння того, як цифрові технології впливають на внутрішній світ людини – її самосвідомість, моральну автономію та здатність до саморефлексії. Також вкрай мало емпіричних моделей, які б допомогли осмислити адаптацію особистості до нової цифрової реальності, особливо на перетині гуманітарних і технічних наук. Через це складно сформувати цілісне уявлення про те, ким є сучасна людина в цифрову епоху, – а отже, ці питання потребують подальшого й більш глибокого вивчення.
Формулювання цілей статті (постановка завдання). Метою статті є філософське осмислення проблеми ідентичності особистості в умовах розвитку SMART-суспільства, а також виявлення ключових викликів, які постають перед людиною в цифрову епоху.
Для досягнення цієї мети у статті поставлено такі завдання:
· Проаналізувати основні підходи до розгляду ідентичності особистості.
· Визначити особливості впливу цифрових технологій на формування самосвідомості, моральної автономії та цілісності особистості.
· Оцінити трансформацію соціокультурних умов у SMART-суспільстві з огляду на філософсько-антропологічні аспекти.
· Надати рекомендації щодо адаптації особистості до умов цифрового світу.
Виклад основного матеріалу дослідження. У процесі цифрової трансформації суспільства поняття ідентичності особистості набуває нових змістів та викликів. Сучасна людина дедалі частіше існує в умовах гібридної реальності, де реальне та віртуальне «Я» переплітаються, формуючи багаторівневу структуру особистісного самосприйняття.
Особистість у SMART-суспільстві вже не обмежується традиційною соціальною роллю – вона конструюється, транслюється та оцінюється через цифрові медіа, соціальні мережі, комунікацію на різних платформах. Саме тому ключовим стає питання: яким чином сучасні технології впливають на формування цілісної ідентичності, її автономії, моральної відповідальності та стабільності? Та, перш ніж відповісти на це питання, розглянемо основні концепції ідентичності – від класичного раціоналізму до постструктуралістських та цифрових підходів [14]. Основні концепції ми відобразили в табл. 1.
Таблиця 1
Основні підходи до розуміння ідентичності особистості
	Підхід
	Представники
	Інтерпретація

	Класичний підхід 
	Рене Декарт, 
Іммануїл Кант
	Ідентичність ототожнюється з раціональним «Я», яке мислить, усвідомлює себе та діє автономно. Особистість розглядається як носій морального закону, постійного внутрішнього ядра.

	Діалектичний підхід 
	Г. Гегель
	Ідентичність не є сталою – вона формується через взаємодію з Іншим, у процесі визнання, боротьби, соціального розвитку. Людина стає собою в історичному й соціальному контексті.

	Екзистенціалізм 
	Ж.-П. Сартр, М. Гайдеггер
	Ідентичність – це проєкт, який особа творить у процесі власного вибору та відповідальності. Вона не задана наперед, а постійно конструюється через досвід і свободу.

	Психоаналітичний підхід 
	З. Фройд, 
Е. Еріксон
	Ідентичність розглядається як динамічне співвідношення між «Я», соціальними очікуваннями та підсвідомими структурами. Важливу роль відіграє дитячий досвід та фази психосоціального розвитку.

	Герменевтичний та наративний підхід 
	П. Рікер
	Особистість постає як оповідання про себе. Ідентичність – це здатність до саморозуміння через інтерпретацію життєвих подій у цілісну розповідь.

	Постмодерністські концепції
	М. Фуко, Ж. Бодріяр
	Ідентичність розмивається під впливом дискурсів, влади, масмедіа. Вона стає фрагментованою, мобільною, багаторазово сконструйованою в мережі соціальних ролей та образів.

	Сучасні підходи 
	Дж. Делбі
	У контексті інформаційного суспільства ідентичність дедалі частіше розглядається як гібридна конструкція, що включає як фізичне, так і цифрове «Я». Особистість формується через онлайн-взаємодію, соціальні мережі, алгоритми.


Джерело: власна розробка авторів на основі джерел [10-20]

Таким чином, ретроспективний аналіз основних підходів до розуміння ідентичності особистості засвідчує багатогранність та еволюційність цього поняття. Якщо в класичному варіанті ідентичність ототожнювалась із раціональним, автономним «Я», то в діалектичному, екзистенційному та психоаналітичному вона набуває динамічного, соціально й психологічно зумовленого характеру. Герменевтична й наративна парадигми розглядають ідентичність як процес самоконструювання через інтерпретацію власного досвіду, тоді як постмодерністські підходи акцентують на її фрагментарності та контекстуальності.
Сучасна цифрова доба формує нову оптику – особистість дедалі частіше постає як гібридна структура, що одночасно функціонує у фізичному та віртуальному просторах. Вона формується не лише через власні вчинки та досвід, а й через цифрові алгоритми, візуальні репрезентації, реакції онлайн-спільнот. У цьому контексті постає потреба в переосмисленні традиційних філософських уявлень про сталість, цілісність і автономію «Я», а також у формуванні нових міждисциплінарних підходів до розуміння ідентичності у світі цифрової культури.
У сучасному SMART-суспільстві цифрові технології перестали бути лише інструментами – вони стали середовищем буття, що активно впливає на формування внутрішнього світу людини. Цей вплив охоплює кілька ключових аспектів:
1. Самосвідомість у цифрову епоху. Цифрове середовище створює нові форми рефлексії. Самосвідомість формується не тільки через внутрішнє осмислення, а й у реакції на зовнішній цифровий «дзеркальний» простір: соціальні мережі, онлайн-комунікацію, цифрові образи себе. Наприклад, постійне порівняння себе з ідеалізованими образами з Instagram або TikTok може змінювати уявлення людини про власну цінність і ускладнювати формування автентичного «Я».
2. Моральна автономія. Алгоритми, фільтри й рекомендаційні системи здатні нав’язувати певні норми поведінки, ідеї, цінності. Це кидає виклик моральній автономії: рішення, які раніше базувалися на власній совісті, дедалі частіше формуються під впливом цифрових тенденцій і масової думки. Виникає ризик: моральне мислення замінюється реакцією на «лайки», тренди чи емоційні тригери.
3. Цілісність особистості. Фрагментарність цифрової взаємодії (профілі, аватари, ролі в різних мережах) спричиняє розшарування особистісної цілісності. Наприклад, людина водночас виступає в кількох амплуа: у Zoom – професіонал, у TikTok – жартівник, у Telegram – анонімний спостерігач. Це може як розвивати гнучкість, так і призводити до втрати стабільного ядра особистості, емоційного виснаження, цифрової тривожності [11].
Отже, як бачимо, цифрові технології одночасно відкривають нові можливості для розвитку самосвідомості, етики та самореалізації, але й створюють виклики для формування цілісної, морально автономної особистості. У такому контексті особливо важливо розвивати критичне мислення, цифрову грамотність і рефлексивні практики, що дозволять людині зберегти себе у світі цифрового багатоголосся.
На основі згаданого вище, нами було здійснено спробу оцінити трансформацію соціокультурних умов у SMART-суспільстві з огляду на філософсько-антропологічні аспекти, адже SMART-суспільство, сформоване на основі цифрових технологій, штучного інтелекту, мережевої інтеграції та автоматизації, суттєво змінює соціокультурну «тканину» людського буття. Ці трансформації зачіпають не лише спосіб життя, а й глибші філософсько-антропологічні виміри існування людини.
1. Людина як «антропо-технічний» феномен. У цифрову епоху традиційна дихотомія «людина–технологія» розмивається. Людина вже не просто користується технологіями – вона живе всередині них, стаючи частиною складної цифрової екосистеми. Це зумовлює формування нового антропологічного типу – техно-людини, яка одночасно фізична й віртуальна, автономна й алгоритмічно керована [15-17].
2. Зміни в системі цінностей. Цифрова культура стимулює переоцінку базових цінностей: приватність поступається публічності, глибина – швидкості, стабільність – мобільності. Моральні орієнтири зміщуються – з внутрішньої совісті до соціального схвалення (у вигляді лайків, репостів, репутаційних балів).
3. Соціальні зв’язки і комунікація. Форма соціальної взаємодії також змінюється – вона стає переважно цифровою, фрагментарною, миттєвою. Водночас зростає ризик самотності, поверхневості контактів та емоційної відчуженості. Філософська антропологія підкреслює: для збереження людяності важливо не втратити екзистенційного зв’язку з Іншим, здатності до емпатії, співбуття й морального діалогу.
4. Трансформація культурного ландшафту. Цифрове середовище стало основним каналом формування культурних смислів. Суб’єктивність дедалі більше конструюється через медіаобрази. Людина живе в інформаційній множинності, що потребує нових навичок фільтрації, критичної інтерпретації та цифрової саморегуляції.
На підставі проведеного філософсько-антропологічного аналізу можемо зазначити, що SMART-суспільство формує нову модель людини – гібридну, мережеву, адаптивну, але водночас вразливу до деструкції ідентичності. Завдання сучасної гуманітаристики – зберегти у цій цифровій добі людське ядро, цінності гідності, свободи, моральної відповідальності та духовного зростання.
Вважаємо за доцільне запропонувати наступні рекомендації щодо адаптації особистості до умов цифрового світу:
· Розвивати критичне мислення, адже вміння осмислювати, аналізувати та ставити під сумнів інформацію, отриману з цифрових джерел, є ключовим для збереження автономії мислення в умовах інформаційного шуму та маніпуляцій.
· Формувати цифрову грамотність. Освоєння базових навичок безпечної й відповідальної взаємодії з цифровими технологіями сприяє свідомому вибору контенту, збереженню особистих даних і протидії цифровим загрозам.
· Зберігати баланс між онлайн- і офлайн-реальністю. Регулярна взаємодія з фізичним світом, соціальне спілкування в реальному часі та практики «цифрового детоксу» допомагають уникнути відчуження, ізоляції та перевантаження.
· Усвідомлювати межі цифрової ідентичності. Варто пам’ятати, що цифрове «Я» – лише один із вимірів особистості, і воно не повинне повністю заміщувати справжнє самовідчуття, внутрішні цінності та емоції.
· Практикувати саморефлексію та етичну чутливість. Важливо культивувати здатність до осмислення власних дій, мотивацій і впливу цифрового середовища на моральні вибори та соціальні ролі.
· Підтримувати соціальні зв’язки та спільноти. Участь у спільнотах, що поділяють позитивні цінності, допомагає формувати емоційну підтримку, знижує тривожність і сприяє відчуттю приналежності.
· Осмислювати технології як інструмент, а не як мету. Цифрові інструменти мають слугувати людині, а не визначати її спосіб життя. Необхідно постійно ставити питання: «Для чого я це використовую? Що це додає до мого життя?».
Висновки. В сучасному світі, де цифрові технології дедалі глибше інтегруються у всі сфери людського життя, постає необхідність переосмислення понять самості, моральної автономії та ідентичності. Філософське осмислення трансформацій особистості в умовах розвитку SMART-суспільства засвідчує, що йдеться не лише про адаптацію до нових технологій, а про якісну зміну самого способу буття людини.
Проведений аналіз доводить, що класичні уявлення про ідентичність як сталу, раціональну та автономну структуру поступово поступаються місцем новим концепціям гібридності, фрагментарності та мережевої множинності. Особистість дедалі частіше визначається не внутрішньою цілісністю, а зовнішніми цифровими інтерфейсами, реакціями спільнот, алгоритмічною логікою платформ.
Особливу загрозу становить ризик втрати автентичності, моральної рефлексії та цілісного «Я» в умовах динамічної цифрової взаємодії. У цьому контексті самосвідомість, моральна автономія та етична відповідальність набувають не лише екзистенційної, а й практичної ваги як чинники, що забезпечують стійкість особистості до впливів цифрового середовища.
Водночас, технології не є винятково деструктивними – за умови усвідомленого підходу вони відкривають нові горизонти для самовираження, соціальної участі та пізнання. Саме тому філософія покликана не лише критикувати, а й шукати нові смисли буття людини у цифрову епоху.
На основі проведеного дослідження можна зробити висновок, що збереження людської гідності, моральної цілісності та здатності до саморефлексії в умовах SMART-суспільства є головним викликом у трансформації сучасної ідентичності. Відповіддю на цей виклик мають стати розвиток критичного мислення, цифрової грамотності, етичної чутливості та нових форм філософської освіти, здатної готувати людину до життя у складному, багаторівневому цифровому світі.
Перспективи подальших досліджень. В умовах стрімкого розвитку цифрових технологій та формування SMART-суспільства постає необхідність розширення філософського дискурсу щодо онтологічного статусу особистості в цифрову епоху. Подальші дослідження доцільно спрямувати на: філософсько-антропологічне обґрунтування гібридної ідентичності, що поєднує фізичне та цифрове «Я», а також пошук меж між ними. Разом із тим, вважаємо за доцільне у майбутньому розробити філософські моделі сталого буття особистості в умовах цифрової фрагментації, інформаційного перевантаження та віртуалізації комунікації.
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