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Анотація. Традиційна проблема гранично широкого визначення людини, 

яке могло б охоплювати усе різноманіття соціально-історичних модусів 

людського існування та його світоглядних рефлексій, в наш час доповнює свій 

вихідний морально-етичний зміст низкою науково-практичних аспектів, 

потребуючи їх роз‘яснення та узгодження. На тлі класичної «когнітивної» 

парадигми Homo sapiens новітні дефініції людини не лише свідчать про 

істотну дисциплінарну роз‘єднаність сучасної антропології (фізичної, 

культурної, соціальної, лінгвістичної тощо), а й виявляють гетерогенність 

конотацій власне категорії людини з допоміжними (природа, сутність, душа, 

творчість, комунікація тощо), що використовуються при розумінні людини 

як її суб‘єкт або предикат і виявляють концептуально-історичну 

варіативність. 

У даній статті висувається мета встановити категорійний склад 

розуміння людини та причини його перманентного перегляду в минулому і 
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несумісності теоретичних дефініцій в наш час. На матеріалі історії 

філософії з‘ясовуються історичні обставини, основні напрями та 

категоріальні особливості провідних філософських визначень людини, 

проводиться аналіз взаємозв’язків базових антропологічних категорій та їх 

синтаксичних конструкцій з конкретно-науковими, встановлюються основні 

редукціоністські позиції у визначенні людини та методологічні перспективи 

їх подолання. 

В підсумках проведеного дослідження виявляються теологічні підстави 

класичного метафізичного узгодження категорій природи і сутності людини, 

а також природничо-наукові та філософські способи компенсації їх 

подальшої кризи. Оцінюється евристичність категорії (само)ідентичності 

для синтезу схильних до редукціонізму або релятивізму антропологічних 

концептів людини, подібного до синтезу класичних і некласичних уявлень про 

особистість у психології. На основі аналізу змісту новітніх антропологічних 

дефініцій окреслюється перспектива категорії особистості в ролі 

інтегратора компонентів дефініції людини і противаги до 

постмодерністських методологічних настанов, що асоціюють 

категорологічні побудови антропології з репресивними формами 

ідентифікації сучасної людини. 

Результати дослідження можуть слугувати моделлю забезпечення 

загальнозначущої інтерпретації емпіричних положень і взаємодії 

методологічних аспектів, а також рівнів наукового дослідження людини та 

гуманітарних феноменів. 

Ключові слова: людина, душа, дух, тіло, особистість, антропологія, 

дефініція людини, редукціонізм. 
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Abstract. The traditional problem of an extremely broad definition of a 

humanity, which could encompass the entire variety of socio-historical modes of 

human existence and its worldview reflections, nowadays supplements its original 

moral and ethical content with a number of scientific and practical aspects, 

requiring their clarification and coordination. Against the background of the 

classical «cognitive» paradigm of Homo sapiens, the latest definitions of man not 

only indicate a significant disciplinary disunity of modern anthropology (physical, 

cultural, social, linguistic, etc.), but also reveal the heterogeneity of the connotations 

of the category of man itself with auxiliary ones (nature, essence, soul, creativity, 

communication, etc.), which are used in understanding humanity as his subject or 

predicate and reveal conceptual and historical variability. 

This article aims to establish the categorical structure of human 

understanding and the reasons for its permanent revision in the past and 

incompatible theoretical definitions in our time. Based on the material of the history 

of philosophy, the historical circumstances, main directions and categorical features 

of the leading philosophical definitions of humanity are clarified, the relationship 

between basic anthropological categories and their syntactic constructions with 

specific scientific ones is analyzed, the main reductionist positions in the definition 

of humanity and methodological prospects for overcoming them are established. 
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The results of the research reveal the theological foundations of the classical 

metaphysical reconciliation of the categories of nature and human essence, as well 

as natural scientific and philosophical ways of compensation for their subsequent 

crisis. The heuristic nature of the category of (self)identity for the synthesis of 

anthropological concepts of humanity prone to reductionism or relativism, similar 

to the synthesis of classical and non-classical ideas about personality in psychology, 

is assessed. Based on an analysis of the content of the latest anthropological 

definitions, the perspective of the category of personality is outlined as an integrator 

of the components of the definition of a humanity and a counterweight to 

postmodernist methodological guidelines that associate the categorical 

constructions of anthropology with repressive forms of identification of modern 

person. 

The results of the study can serve as a model for ensuring a generally 

meaningful interpretation of empirical provisions and the interaction of 

methodological aspects and levels of scientific research into humans and 

humanitarian phenomena. 

Keywords: humanity, soul, spirit, body, personality, anthropology, definition 

of humanity, reductionism. 

 

Постановка проблеми. Окрім традиційних питань про обґрунтування 

моралі й свободи актуальність нашої теми обумовлюється пошуком 

теоретичних підстав людської ідентифікації, що в сучасному суспільстві 

заступає діяльність в ролі основного джерела сенсів та постійно 

випробовується з боку (гео)політичних процесів та різноманітних соціальних 

практик. Емпірична широта її застосування обумовлює сполучення власне 

антропологічних міркувань з етичними, теологічними, гносеологічними, 

правознавчими та соціально-науковими. Проте їх історіографія дає підстави 

вважати, що відтворювана щоразу неоднозначність розуміння людини має 
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глибші за дисциплінарну неоднорідність методологічні причини. Адже для 

всієї сфери людинознавства антропологія за будь-якого стану своєї 

інституціональної зрілості виконує рефлексивну функцію, особливості якої 

відбиваються на змісті проблем та напрямках розвитку окремих наук [7, с. 44]. 

Після тривалого панування когнітивних підстав ідентифікації особи 

через внутрішню узгодженість і неперервність рефлексивного досвіду новітня 

заміна картезіанської духовно-тілесної парадигми визначення людини 

природно-соціальною досі коливається між зовнішніми і внутрішніми 

маркерами ідентичності, що дається взнаки, наприклад, у полеміці довкола 

біологічних передумов моральності [9] або політики мультикультуралізму 

[10]. Водночас різні варіанти дуалістичного розуміння буття людини 

випробовуються плюралістичними тенденціями постіндустріальної онтології, 

уособлюваної надмірним знаковим опосередкуванням реальності й тотальною 

діджиталізацією сучасних антропологічних феноменів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Попри звичну присутність 

загальних визначень людини у довідковій та навчальній літературі сучасних 

фахових досліджень, які б розкривали походження та обґрунтовували 

формулювання таких дефініцій на світоглядному рівні замало (вітчизняні 

автори – В.Г. Табачковський [15], М.М. Кисельов [4], Н.В. Хамітов [18], 

С.А. Крилова [5], А.В. Лактіонова [6], Л.В. Теліженко [16] та ін.; зарубіжні 

автори – Е. Кассірер (E. Cassirer) [20], Д.Л. Халл (D.L. Hull) [26], М. 

Кронфельднер (M. Kronfeldner) [28], Г. Рамсей (G. Ramsey) [37] та ін.). Під 

впливом відомих постмодерністських методологічних принципів історизму, 

реляціонізму та номіналізму та ін. мета антропології звужується до критичного 

аналізу локальних практик, а загальна проблема неоднозначності або 

цілковитої невизначеності категорії людини затуляється частковими, в яких 

йдеться лише про якийсь з аспектів або атрибутів людського буття. Навіть 

отримувані в такий спосіб спеціалізовані паліативи, на зразок «людської 
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природи», нерідко піддаються критиці та елімінації або через їхню емпіричну 

нестрогість, або дискримінаційні ризики. Загальновизнаним є хіба що їх 

розмежування за методами визначення (історичним, інтроспективним, 

природничого спостереження та експерименту, символічної типологізації), 

усталеними після робіт Е. Кассірера [20, p. 71-79], та ознаками (не)класичності 

(есенціалізму / номіналізму, універсальності / партикулярності, видових / 

типологічних критеріїв тощо), підсумованими Д. Халлом [26]. 

У останніх наукових публікаціях уже звична схильність авторів до 

непрямих визначень людини через її окремі атрибути або функціональні 

характеристики переростає у тенденцію негативних (від супротивного) або 

напівімпліцитних дефініцій. Так, М. Кронфельднер (M. Kronfeldner) окрім 

проекції на «людську природу» усієї семантичної заплутаності загальнішої 

категорії природи [28] розрізняє категоріальне і градуальне розуміння людини 

в контексті риторичних, когнітивних та поведінкових практик дегуманізації 

[29]. На відміну від зразкового в цьому відношенні «критичного» визначення 

людини через її «відчуження від власної природи», що й після злету 

Франкфуртської школи зберігає свою актуальність через постійне оновлення 

форм «співдружності» раціональності і влади (від маскультури до соціальних 

мереж, як це продемонстровано Т.А. Подою [14]), у М. Кронфельднер та 

багатьох інших авторів йдеться радше про епістемологічну індикацію чи то 

кластеринг плюралістичних тлумачень людського буття за доповняльними 

логічними процедурами (опису, пояснення, іменування тощо). 

Інакше кажучи, загальне визначення людини (що зазвичай тяжіє до 

полюсу едукаціонізму або натуралізму) їм потрібне, аби інтегрувати якусь із 

принципових позицій у стратегіях та суперечках щодо гуманітарного 

пізнання, не впадаючи в методологічний редукціонізм, або соціокультурних 

практик, не впадаючи в політичну дискримінацію. 
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Найбільш виразно ця тенденція усвідомлюється Г. Рамсеєм (G. Ramsey), 

останню монографію якого [37] кваліфікують як вихід зі скептичного глухого 

кута в бік позитивних визначень людини через її еволюційну «природу» більш 

чи менш вроджених закономірностей когнітивних процесів та поведінки. 

Водночас М.Дж. Натан (M.J. Nathan) [34], протиставляючи позитивним 

інформативним дефініціям супервентні, намагається дистанціюватись від 

рамсеєвського ухилу в натуралізм, що повною мірою був маніфестований у 

резонансних роботах Е. Машері (E. Machery) [напр., 30]. Схожим чином діє 

М. Мамелі (M. Mameli), переносячи смисловий акцент людської природи з 

еволюційної біології до конструктивістської політико-правової практики та 

культури, але зберігаючи при цьому низку корисних вихідних опозицій, на 

кшталт «генотипу – фенотипу» [31]. 

В концептуальному огляді Н.В. Хамітова [18] детальний розгляд 

методологічних відмінностей вивчення людини в контексті розвитку 

антропології проводиться з акцентом на недискурсивних та практичних 

можливостях її філософського розуміння в авторському проєкті 

метаантропології, який, з нашого погляду можна віднести до народжуваної 

персонологічної парадигми визначення людини. Урівноважуючи класичні 

когнітивні форми (само)визначення людини духовно-практичними, 

естетичними, символічними, вона слугує інтуїтивною основою багатьох 

досліджень людської особистості і в сучасному контексті діджиталізації. 

Зокрема, в недавній статті Х. Йошіди (H. Yoshida) на матеріалі відеоігор 

порівнюються найбільш відомі погляди (Ш. Теркл (Sh. Turkle), Х. Азуми (H. 

Azuma), С. Жижека (S. Žižek) та ін.) на місце фокусування ідентичності 

персонального суб’єкта в кіберпросторі – в площині інтерфейсу або ж 

глибших текстово-символічних структурах [42]. Водночас не відкидаються 

остаточно і соціальні механізми розвитку ідентичності, які сьогодні 

отримують нові додатки в феноменах мережевої комунікації. У одного з 
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послідовників відомої вітчизняної дослідниці В.І. Штанько вони отримують 

вираження в таких неологізмах, як «цифрова ідентичність», «віртуальна 

саморепрезентація» або «цифровий маскарадінг» [19]. У міждисциплінарному 

аналізі відносин сучасної людини з цифровими медіа, проведеному групою 

нідерландських вчених Х. Морітою (H. Morita), Н. Гріффьон (N. Griffioen) та 

І. Гранік (I. Granic) амбівалентний вплив «соціальних мереж» на психічне 

здоров’я молоді розв’язується саме за критерієм розвитку ідентичності [33]. 

Дотичне до останнього наше власне дослідження інтернет-залежності та її 

освітніх alter-ego пропонує синтез зазначених когнітивних і соціальних 

складових особистісної ідентичності [8]. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. В 

академічних визначеннях людини зазначені парадигмальні зсуви недостатньо 

експлікуються: всупереч вихідній етимології (лат. identicus – однаковий) 

слововжиток «ідентичності» останнім часом не стільки пояснює «внутрішні 

координати» будь-якої зрілої людини, скільки виконує розмежувальну 

функцію її рольового самовизначення в зростаючому колі групової 

ідентифікації. Якщо в психології у відповідь на цю тенденцію з’являються 

успішні з огляду на їх трансдисциплінарність спроби синтезувати класичний 

суб’єктивний і некласичний інтерсуб’єктивний смисли ідентичності [40], а в 

соціології все більше зосереджуються на їх тематизації і функціональній 

відповідності [2], то у філософії на категоріальному рівні проблема якщо й 

фіксується, то отримує розв’язання в річищі того чи іншого редукціонізму, до 

кожного з яких завжди знаходяться аргументи pro et contra, виходячи з логічної 

або дискурсної критики, ціннісного обґрунтування, новітніх наукових даних 

або практичних наслідків актуальних соціальних проєктів. Таким чином, в 

академічному просторі філософії спостерігається функціональна криза 

класичної філософської категорії рефлексивної ідентичності в ролі смислового 

центру різних визначень людини, що вимагає від нас провести історичний 
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аналіз передумов цієї кризи та дослідити евристичний потенціал її 

концептуальних альтернатив. 

Мета, завдання і методологія дослідження. У даній статті ми 

переслідуємо мету встановити категорійний склад розуміння людини та 

причини його постійного перегляду; для цього, зокрема, на основі системно-

історичного методу з’ясувати історичні обставини, визначальні напрями та 

категоріальні особливості найбільш впливових філософських визначень 

людини; за допомогою компаративістського методу виявити міру їх 

розбіжності та можливості їхнього узгодження в рамках відомих 

методологічних підходів до побудови визначень; завдяки категорійному 

аналізу та міжнауковим принципам відтворити взаємозв’язки базових 

антропологічних категорій та їх синтаксичних конструкцій з конкретно-

науковими; користуючись дискурс-аналізом, встановити основні 

редукціоністські позиції у визначенні людини та способи їх подолання. 

Дискусії та результати дослідження. Попри велику історіографію 

міфів про людину, на зразок платонівських переказів про «дарунки Прометея» 

[13, с. 99-102] або «покарання Зевсом» [12, с. 39-45], систематичне вивчення 

людини бере початок у її різноманітних класифікаціях (медичних, етнічних, 

вікових, адміністративних, податкових), призначених для виправдання діючих 

суспільних практик або істотного реформування людського життя. Якщо 

досвідне обґрунтування подібних класифікацій традиційно покладалось на 

історичні перекази або подорожні нотатки, то спекулятивне – на філософію. 

Арістотель, приміром, наводить опис людських вдач (доброчесна, стримана, 

нестримана, розбещена), у яких виявляє свої можливості людська природа, аби 

показати, що виховання оточенням і власна наполегливість не всесильні у 

формуванні моральних якостей та здійсненні раціональних вчинків [1, с. 275]. 
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Формування класичного антропологічного дуалізму 

Тривалий час уніфікація в такий спосіб життєвого досвіду в «людську 

природу» виконувала суголосну з еллінсько-римським та християнським 

космополітизмом позитивну роль зразку для (пере)оцінки суспільних норм за 

мінливих умов. Своєю чергою, її власне осмислення часто проводилось на 

контрасті з якимось іншим, більш зрозумілим буттям – фізичним, тваринним, 

варварським, або божественним. Після патристичної заміни космічної 

розумності як основного атрибуту узагальненого «Адама» трансцендентною 

моральністю у концептах людини західної антропології закріплюється 

біблійне воління (libera voluntas), що подальшому процесі онтологічного 

обґрунтування через формулу imago Dei розшарується на рівні «образу» 

(людської природи) і «подоби» (сутнісного ідеалу). На цьому шляху в 

контексті ренесансного творчого титанізму з’явиться метафора «хамелеона», 

за якою людина визначається через онтологічні крайнощі: «ми не зробили тебе 

ні небесним, ні земним, ні смертним, ні безсмертним, щоб ти, як вільний і 

знаменитий скульптор і творець самого себе, безперешкодно надав собі того 

образу, який уподобаєш. Можеш виродитися до нижчих істот, якими є звірі, а 

можеш за наміром власної душі відродитися до вищих, божественних» [11, с. 

45]. 

Однак накопичені академічною традицією і виявлені церковними 

схизмами суперечності між внутрішніми можливостями і зовнішніми межами 

людського вилились у ранньомодерний скептицизм, в якому наголошувалось 

на нескінченних історичних, географічних, професійних або статусних 

відносностях як у людському пізнанні, так і самопізнанні. Подолання цієї 

кризи на тлі подальшого утвердження природознавства натуралісти М. Хундт, 

Г. Капелла, О. Касман, Н. Тюльп стали вбачати у переведенні антропології на 

вимірювальну наукову основу (морфологічну, анатомічну, фізіологічну, 

археологічну), що настільки підкуповувала своєю логічністю, генетичним 
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підходом та загальнозначущими класифікаціями, що надовго стала візитівкою 

всієї сфери антропології. Започатковувана відтоді натуралістична програма і 

справді виявилась привабливою для категорійного рівня розуміння людини: 

звуження досліджень до природничих параметрів «середнього зросту», 

«об’єму черепної коробки», «лицьового кута» або «надочного валика», що 

дозволяло порівнювати більш і менш розвинені підвиди – homo sapiens, homo 

habilis, homo erectus за їхніми морфологічними й географічним варіаціями, 

було перенесено на культурну антропологію (homo sapiens / homo demens, 

homo faber / homo ludens, homo sacer / homo humanus) [18]. 

Однак і в такому однобічному вигляді, що згодом спровокує 

ідеалістичну і соціологізаторську відповідь, філософська антропологія шукає 

природне начало в людині як незалежну від зовнішніх умов органічну 

цілісність, призначену опосередковувати – посилюючи, послаблюючи або ж 

блокуючи – сторонні щодо неї впливи, породжуючи таким чином доцільні з 

боку життя тілесні або психічні реакції. Якщо перші забезпечують просторові 

функції обміну речовин, руху, відчуття та ідентифікації особи, то другі – 

джерело цих процесів в часовому вимірі. Звідси загальна переконаність, 

починаючи з Арістотеля, що всі стани душі якось пов’язані з тілесними 

рухами: це закріпилось в декартівському терміні «поруху душі» (émotion). 

Водночас на тлі реформаторської зневаги до гріхопадності людської природи 

Р. Декарт розглядає емоції разом із ознаками статі і суспільного стану як 

наслідки тілесних реакцій на зовнішні впливи, зосереджуючи всю особистість 

в цілісній душі. Саме на цій основі ведеться подальша класична суперечка 

Т. Гоббса, Дж. Лока і Ж.-Ж. Руссо з приводу наріжних моральності й 

раціональності у складі звуженої до духовної половини універсальності 

людської природи: людина володіє добрими / аморальними, розумними / 

ірраціональними задатками або ж є «чистим аркушем»? [23]. 
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В намаганні узгодити ці антитези І. Кант урівноважує антропологічний 

натуралізм наголосом на духовній сутності структур зрілої особистості: 

перебуваючи тілесно у феноменальному світі, людина цілком детермінована 

природою в її ньютонівському розумінні, водночас як моральна істота людина 

причетна до потойбічності й відтак володіє повною свободою волі. На відміну 

від схожої ідеї кенозису, необхідний для людської свободи трансцензус 

лежить радше у гносеологічній площині і полягає в переключенні уваги від 

чуттєвого досвіду найближчого оточення до рівня незалежних від нього ідей, 

а також поляризації за ними власних мотивів як життєво-матеріальних / 

ідеальних, а відповідних предметів – як недосконалих / самоцінних. В 

найпростішому вигляді подібна духовність виявляється у здатності розрізняти 

добро (праведність) і зло (гріх) та робити вибір між ними, у складніших – 

започатковувати нові каузальні шереги, на зразок, морального альтруїзму, 

політичних ініціатив або творчих винаходів [39]. 

Некласичні тенденції визначення людини 

З іншого боку, завдяки загадковому для науки сполученню у специфічно 

людських феноменах природного і трансцендентного буття людина стає для 

них якщо не мірилом, то точкою відліку. Визначення ж її самої через життєву 

орієнтацію, окреслену трьома славнозвісними питаннями І. Канта, склало 

підстави для метаантропологічної програми М. Шелера, що мала замінити 

макрокосмологічні категорії буття мікрокосмологічними і на цій основі 

«навести мости» між конкретно-науковими спеціалізаціями гуманітарного 

предмету, а також суперечними ідентичностями як в академічному 

середовищі, так і між різними етнополітичними спільнотами. Зокрема, для 

побудови метаантропології варто синтезувати «ідеальні типи», які досі в 

європейській свідомості конкурують одна з одною – античну раціоналістичну, 

християнську вольову і позитивістську натуралістичну [38]. 
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Як наслідок, у представників «філософської антропології» визначення 

людини, нарешті, виходить за окреслені Арістотелем рамки «між твариною і 

богами», надаючи їй істотну специфіку символічної дієвості уже на рівні 

органічного буття людини, непристосованість якого до виживання 

компенсується інституціалізацією інстинктивних імпульсів, концентрацією їх 

у творчі зразки для подальших дій [25]. В такий спосіб також отримує 

обґрунтування ренесансна теза про універсальність людського єства: воно 

змушене усвідомлювати себе через фільтри культурних символів, які завдяки 

здатності розвиватись відносно незалежно від практичної семантики стають 

стабільними матрицями творення смислів і формувальними посередниками 

взаємин душі й тіла. 

З точки зору екзистенціалістів, які надалі перехопили лідерство в 

питаннях філософської антропології, освячення культурних досягнень 

(есенціалізація) звільняє окремо взяту особистість від зусиль з їх 

перевідкриття та відповідальності за їх вибір. Натомість справжній дух 

неможливий без екзистенції – усвідомлення процесу власного існування як 

цілого Я, що повертає його до первинних можливостей та досенсовості життя 

через входження у граничні стани (Grenzsituation) – досвід невблаганної 

випадковості, невідворотної провини, нескінченної боротьби, нездоланного 

страждання. За давньою традицією, вони як посередники земного і 

потойбічного уявляються здатними породжувати сумірні з божественним 

буттям візії або ж переживання самоідентичності, у світлі яких повсякденні 

практики за некритично засвоєними есенціями виявляють свою банальність чи 

нерозв’язність. Звідси походить висновок екзистенціалістів про приреченість 

особистісного духу виборювати свою ідентичність у власного емпіричного Я 

і різного роду зовнішніх детермінацій через нонконформістський монолог або 

інтерсуб’єктивність [35]. 
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В інших сучасних антропологічних концепціях увесь духовний зміст 

сприймається потойбічним лише відносно людської природи й тлумачиться в 

термінах соціального досвіду, що функціонує та засвоюється особами в різний 

спосіб – від пристосованих до побутового спілкування стереотипних образів 

маскультури до теоретичних моделей, що підважують усталені соціальні 

практики. Навіть кантівський трансценденталізм з цих позицій 

ретроспективно розглядається як «прихована апеляція до соціальної природи 

людства» [3, с. 10]. Якщо не обмежуватись гносеологічними питаннями, то 

будь-які трансценденції духу тут можна представити результатом засвоєнням 

тих схем та ролей, які практикуються в його соціальному середовищі і можуть 

наново ним започатковуватись назовні. 

У фрейдизмі така інтеріоризація вважається драматичним компромісом 

інстинктів (Id) і суспільної свідомості (Super-Ego), що розглядаються у 

психодинамічному вимірі – від народження людини до її повної соціалізації. В 

результаті створюється антропологічний образ відторгнутого від власного 

єства та усіх природних ніш «Адама», якого роздирають залишки органічних 

інстинктів (лібідо, мортідо, номадизм, егоїзм, домінування тощо) і надихають 

начала цивілізованих способів існування (буття, володіння, експлуатація, 

накопичення, ринок, творчість тощо) [22]. 

Проте, за даними палеоантропології й етнології, під впливом культурних 

умов розвитку різні сторони людського буття радше сполучаються у дещо 

нове і більше, набуваючи здатності переступати через природну доцільність 

або соціальні рамки, посилювати або компенсувати брак одне одного. На хвилі 

еволюційних реконструкцій походження людського роду, що через взаємодію 

природного і культурного обіцяли усунути з (до)історичної науки всі 

персоналістські спекуляції, показовою стала доля антропологічного 

бестселера М. Мід «Дорослішання на Самоа» [32]. Демонструючи на 

етнографічному матеріалі, що підліткові драми «перехідного віку» не 
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закладені в людській природі, ця книга стала класичним спростуванням 

популярного на той час біологізаторства, євгеніки й расизму. Однак надалі 

стали з’являтись публікації (Р.А. Гудмен, Д. Фріман та ін.) з радикальною 

критикою роботи М. Мід і в аспектах польових досліджень (надто обмежена 

вибірка), і їх інтерпретації (відвертий культурний детермінізм), і 

концептуальної основи (спрощений та однобічний біхевіоризм) на користь 

«інтегрованої антропології», призначеної збалансовувати соціальні й 

біологічні детермінанти дорослішання людини [24]. 

Як наслідок, у неофрейдизмі К.Г. Юнга суто біологічне несвідоме 

(інстинкти Id) в структурі людської свідомості замінюється на психологічне 

(архетипи Super-Ego). На відміну від ясних декартівських «апріорних ідей» 

або інтуїтивних кантівських «апріорних форм», які теж мали спрямовувати 

психічні процеси в бік ефективної взаємодії зі світом, юнгівські «архетипи» 

проголошуються атавістичними символічними фігурами, більш доступними 

дітям, ніж дорослим, а серед дорослих – художникам, ніж вченим. В ролі 

колективного несвідомого вони містять досвід розвитку усього людства – 

психологічну спадщину, що передається від старших поколінь і в біологічний 

спосіб, і через містичну частину культури. Водночас на відміну від аналогічної 

спроби К. Леві-Брюля встановити універсальні закономірності людського на 

перетині природності і соціальності («représentations сollectives») К.Г. Юнг, 

зрештою, орієнтується на виявлення індивідуального начала: на архетипових 

символах надбудовується свідомість, яка виробляє особистісне ядро звичною 

фрейдистською ціною болісного досвіду та сублімованих винаходів 

індивідуального несвідомого [27]. Інакше кажучи, реалізація людських 

інстинктів не обмежується чинниками, доцільними для загальновидового 

рівня життя: особа здатна надавати їм ще й позаемпіричного особистого 

значення, диктованого збираним самоідентифікацією досвідом мислення та 

переживання [41]. 
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На цьому шляху до кін. ХХ ст., коли в соціогуманітарних дослідженнях 

назріє культурологічний поворот, з під впливу природничих, позитивістських 

і тоталітарних пояснювальних схем, що оперують матеріальними причинами 

та наслідками, вийде не лише психічна організація та поведінка людини, а й 

тілесність. Вона теж отримає внутрішній психологічний і зовнішній 

соціокультурний виміри, що стануть помітними в інтерпретаціях статі. Уже 

самі по собі пошуки пояснення того, чому при спільній інстинктивній основі 

статева поведінка може набувати полярних нормативних форм, щонайменше, 

послаблюють виправдання соціально обумовлених моделей поведінки й 

ментальності (gender) природними відмінностями (sex) людей. Іноді для такої 

підміни знаходять історичні причини, коли економічно доцільний статевий 

поділ праці закріплювався у відповідних правових та граматичних 

розрізненнях, які надалі виявляли інституційну інертність, відстаючи від 

більш сучасних виробничих реалій (егалітарних, механізованих, 

автоматизованих, дистанційних) [21]. 

Зрештою, ми можемо помітити, що чергування біологічних і соціальних 

акцентів антропології перегукується зі змінами правих і лівих урядів та 

дається взнаки у періодичних хвилях впливовості євгеніки, етології, 

етнографії, когнітології, соціобіології або ж біхевіоризму, педагогіки, етики, 

феміністичних студій тощо. Якщо в першій половині XX ст. вони тяжіли до 

(анти)редукціонізму, то у другій – стали урівноважувати одне одного у 

міждисциплінарних напрямах, ґрунтованих на інтеграції біологічних, 

медичних, філософських, гуманітарних знань (біоетика, екологічна етика, 

біомедична етика, валеософія та ін.). При цьому нагальна суперечність між 

методологічним антиесенціалізмом і практичною потребою інклюзивних 

визначень людської суб‘єктності найчастіше розв‘язується за допомогою 

типологічного підходу (та близького до нього кластерного аналізу), в якому 

необхідні і достатні ознаки людської тілесності, ментальності та діяльності 
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беруться в ролі статистичних патернів (диспозицій), умовних норм належної 

поведінки або системи підказок для тематичного пізнання [36]. 

Онтологічним обґрунтуванням такої перспективи у фізичній 

антропології слугують популяційні процеси еволюціонізму, в філософській 

антропології і неофрейдизмі – символічні структури свідомості, традиційної 

культури та соціальних практик. При цьому втрата класичної моральної 

трансценденції, що забезпечувала актуалізацію свободи та інших вищих 

можливостей статичного Я («самості»), може бути компенсована розробкою 

творчого й комунікативного персонального виміру, що забезпечує 

процесуальну (само)ідентифікацію і в ролі окремого структурного компоненту 

має перспективу включення до сучасних визначень людини [17]. 

Залежно від ступеня абстрактності / чуттєвості засвоєних людиною 

форм (само)ідентифікації новітні електронні технології в додатку до 

культурних цінностей можуть розширювати їх інформаційно-смислове поле 

та інтенсифікувати відповідні практики з амбівалентними наслідками 

поглиблення екзистенційного виміру або ж стереотипізації їх призначення. 

Наприклад, знакові структури віртуальної (візуальної, акустичної, тактильної) 

реальності рольових ігор (RPG) через звільнення від просторово-часових та 

соціальних рамок здатні надавати гравцю ілюзію тотальної залежності від 

персональних дій. Однак дистанціювання в такий спосіб від істотних 

детермінацій як у сфері інформатики, так і соціальної комунікації позбавляє 

анонімні nicknames єдності особистісного начала і доцільності людської 

природи, що рано чи пізно приводить до етичних, освітніх або правових 

колізій [8]. 

Висновки і подальші перспективи в цьому напрямку. Теперішня 

відкритість проблеми визначення людини пояснюється не лише 

міждисциплінарністю її проявів, а й динамічною взаємодією методологічних 

аспектів та рівнів її дослідження: змістовного, структурного, субстратного, 
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генетичного. З одного боку, вони постійно перебирають компетенції один 

одного, оскільки започатковуються або оновлюються несинхронно, що 

дається взнаки у гетерогенності категорійно-термінологічного складу 

гуманітарної тематики та її феноменів. З іншого боку, на відміну від 

природного середовища предмет їх вивчення перебуває в змінних умовах 

(людських світах), які через розділи практичної філософії задають 

філософській антропології суперечливі вектори розвитку. Як наслідок, попри 

всі узагальнення культурних архетипів, соціальних норм або методологічних 

зразків перелік та інтерпретація наріжних для визначення людини емпіричних 

положень перебувають у стані недовизначеності, що дозволяє вченим 

опонентам включати їх до складу цілком альтернативних теоретичних 

конструкцій або ж ігнорувати зовсім. 

Як свідчить історико-філософський аналіз, мірою кризи 

трансцендентного обґрунтування суб’єкта пізнання, що дозволяло класичній 

метафізиці сполучати в образах людини універсально-родові категорії 

«природи» і «сутності», антропологія організовує пошуки втраченої разом з 

корпоративізмом людської ідентичності у декількох напрямах. По-перше, 

зосереджуючись на природі людини в її запозиченому у спеціальних наук 

безособовому структурному аспекті, який надалі збагатиться еволюційними та 

генетичними моделями (фізична антропологія, фрейдизм, соціобіологія). По-

друге, перекваліфіковуючи трансцендентне на трансцендентальне як 

змістовно (соціально-історично) актуалізовану порівняно з людською 

природою субстанцію (німецький ідеалізм, ліве гегельянство, культурна 

антропологія) або ж усуваючи трансцендентне на користь особистісного 

змістовного аспекту (екзистенціалізм). 

Через брак подібного до психологічної «ідентичності» синтезу 

антропологічних концептів людини, що визначав би її одночасно в 

координатах загального / особистого, іманентного / трансцендентного, 
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тілесного / духовного, природного / соціального як у титульних 

антропологічних вченнях (на зразок, томізму, картезіанства, фрейдизму або 

екзистенціалізму), так і в соціогуманітарних галузях науки спостерігається 

чергування одних редукціоністських дефініцій з іншими, що припадають, 

наприклад, на часи консолідації суспільства (ідеалізм), авторитаризації 

управління (соціологізаторство) або ж його революційної перебудови 

(натуралізм) і обумовлюють різні методи визначення. Постмодерністи 

позначають їх як боротьбу репресивних мовних структур, протиставляючи їм 

натомість антропологічні орієнтири безсвідомого пориву, потоку становлення 

та моменту (локусу) комунікації, що у підсумку підважують концепти єдиної 

природи, виду або сутності людини і, відповідно, позитивні форми її 

самоідентифікації на користь концепту людського стану. Попри динамічний 

та функціональний вимір останнього його абсолютизація має практичний 

недолік втрати категорійних підстав соціальної політики пільг, квот, 

винагород або тривалих культурних проєктів. 

Водночас ця методологічна ситуація вписується у традиційне 

протистояння «закритих» визначень людини і, відповідно, має перспективу 

подолання через інкорпорацію у дефініції особистісного начала, творчої 

мотивації або комунікативних компетентностей в ролях демістифікованого 

джерела трансценденції вродженої людської природи до її актуальної 

сутності, посередника згаданих вище дуалістичних відносин (загального / 

особистого та ін.), а також координатора їх часткової різнорідної детермінації. 

Серед перспективних напрямів подальших досліджень окресленої нами 

проблеми категорійного визначення людини є тематика трансгуманізму, 

біополітики, а також філософського обґрунтування соціогуманітарної 

методології. 
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